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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
к проекту Федерального закона «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации»
(в части особенностей рассмотрения судами дел, связанных с несогласием с решением финансового уполномоченного)
Институт финансового уполномоченного введен Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» в целях создания на российском финансовом рынке простого и доступного механизма защиты прав и законных интересов потребителей финансовых услуг.
Финансовый уполномоченный осуществляет обязательное досудебное рассмотрение требований потребителей финансовых услуг к финансовым организациям, обязанным взаимодействовать с ним (страховые, микрофинансовые, кредитные организации, ломбарды, кредитные потребительские кооперативы и негосударственные пенсионные фонды). Решение финансового уполномоченного обязательно для исполнения финансовой организацией и может быть приведено в исполнение принудительно. В случае несогласия с указанным решением финансовая организация вправе обратиться в суд для его обжалования, а потребитель финансовых услуг вправе заявить к финансовой организации в судебном порядке требования, которые были предъявлены им в рамках обращения к финансовому уполномоченному.
Служба финансового уполномоченного (далее – Служба) в настоящее время не имеет каких-либо аналогов в российском праве и является по сути институтом sui generis, а именно: 
1) в отличие от судов, финансовый уполномоченный при разрешении спора является, в первую очередь, омбудсменом в классическом понимании, то есть защищает права потребителя финансовых услуг – слабой стороны, в связи с чем порядок рассмотрения финансовым уполномоченным обращений отличается от судебного процесса;
2) в отличие от иных омбудсменов, финансовый уполномоченный разрешает частноправовой спор имущественного характера между потребителем финансовых услуг и финансовой организацией. Иные омбудсмены зачастую обладают лишь правом обратиться в суд с иском защиту прав и свобод, нарушенных решениями или действиями (бездействием) органа государственной власти и т.д.;
3) в отличие от иных механизмов альтернативного разрешения споров, обращение к финансовому уполномоченному является обязательной стадией урегулирования применительно к определенной категории споров. К примеру, разрешение спора комиссией по трудовым спорам, как и третейское разбирательство, не являются обязательными этапами защиты нарушенного права.
Вместе с тем, несмотря на уникальность института финансового уполномоченного в российском праве, в настоящее время отсутствует специальное регулирование, определяющее процессуальные особенности рассмотрения судами дел с участием финансового уполномоченного, в том числе при несогласии потребителя финансовых услуг или финансовой организации с решением финансового уполномоченного, а также устанавливающее процессуальный статус финансового уполномоченного. Данный пробел в законодательном регулировании препятствует тому, чтобы задачи, возложенные законодателем на Службу, были реализованы надлежащим образом, при том что защита прав потребителей финансовых услуг – это лишь одна из таких задач. К числу задач Службы также можно отнести обеспечение баланса интересов сторон рассматриваемого финансовым уполномоченным спора, поддержание добросовестной конкуренции на финансовом рынке, обеспечение доступности механизма восстановления нарушенных прав потребителя финансовых услуг, повышение доверия потребителей к финансовому рынку.
Еще одной задачей Службы является снижение нагрузки на судебную систему за счет окончательного урегулирования спора на досудебной стадии. Вместе с тем анализ практики рассмотрения судами споров о несогласии с решениями финансового уполномоченного позволил выявить целый ряд неурегулированных вопросов, которые способствуют росту количества судебных дел, таких как:
1) назначение судебной экспертизы при рассмотрении судами дел, связанных с несогласием с принятым финансовым уполномоченным решением, несмотря на то, что финансовым уполномоченным уже организовывалось проведение независимой экспертизы (оценки) по соответствующему спору (то есть, проведение исследования, по сути, тождественного назначаемой судебной экспертизе);
2) предъявление финансовыми организациями исков об обжаловании решений финансового уполномоченного в арбитражные суды и мировым судьям вопреки разъяснениям Верховного Суда РФ, принятым для упорядочения процесса обжалования решений финансового уполномоченного и устанавливающим, что такой иск подается в районный суд (утверждены Президиумом Верховного Суда РФ 18.03.2020);
3) отмена судами решения финансового уполномоченного по одним лишь формальным основаниям при том, что такое решение является по существу правильным, что приводит к затягиванию процедуры восстановления нарушенных прав потребителя; 
4) принятие судами от финансовых организаций новых доказательств, не представленных ими финансовому уполномоченному, но имевшихся у финансовых организаций на момент разрешения им споров, что приводит к изменению либо отмене принятого финансовым уполномоченным решения и фактически нивелирует результаты досудебного урегулирования спора;
5) возникновение в отдельных случаях споров о праве финансового уполномоченного на обжалование судебных постановлений, отменяющих его решение.
Следует отметить, что за время функционирования Службы только финансовые организации воспользовались правом обратиться в суд с иском о несогласии с принятым финансовым уполномоченным решением более 50 тыс. раз, что представляет собой значительный объем судебных дел.
Кроме того, существующие пробелы в процессуальном регулировании негативно сказываются на эффективности деятельности финансового уполномоченного еще и за счет того, что потребители финансовых услуг становятся участниками последующих судебных разбирательств, при этом увеличивается общий срок с момента нарушения их права до момента его восстановления.
В связи с этим законопроектом предлагается предусмотреть комплексное регулирование, направленное на установление особенностей рассмотрения судами дел при несогласии заявителей (финансовой организации или потребителя финансовых услуг) с решением финансового уполномоченного, определение процессуального статуса финансового уполномоченного, а также на урегулирование отдельных вопросов, связанных с обжалованием решений финансового уполномоченного.
В частности, законопроектом предлагается дополнить Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации новым подразделом, устанавливающим особенности производства по делам, связанным с несогласием с решением финансового уполномоченного, в рамках которого определить специфику рассмотрения таких дел.
I. Производство по делам об обжаловании решения финансового уполномоченного финансовой организацией.
Предлагается установить, что рассмотрение заявления финансовой организации об обжаловании решения финансового уполномоченного осуществляется судом по общим правилам искового производства с учетом следующих особенностей.
1. Заявление финансовой организации об обжаловании решения финансового уполномоченного подаётся в районный суд по месту жительства потребителя финансовых услуг. При этом после принятия судом дела к производству по ходатайству потребителя финансовых услуг оно может быть передано в суд по месту нахождения финансовой организации или финансового уполномоченного.
2. В деле об обжаловании решения финансового уполномоченного финансовая организация участвует в качестве заявителя, а финансовый уполномоченный и потребитель финансовых услуг привлекаются к участию в деле в качестве заинтересованных лиц. При этом финансовый уполномоченный вправе обжаловать судебные постановления по такому делу.
3. Предусматривается сокращенный срок для рассмотрения судом заявления об обжаловании решения финансового уполномоченного – один месяц со дня поступления заявления в суд (по общему правилу дела в гражданском процессе рассматриваются и разрешаются судом до истечения двух месяцев со дня поступления заявления в суд). Данный подход обусловлен тем, что финансовый уполномоченный, рассматривая спор в досудебном порядке, получает разъяснения, документы и сведения по предмету спора, при необходимости организует проведение независимой экспертизы (оценки), в связи с чем большая часть содержательной подготовки к рассмотрению дела судом фактически осуществляется на этапе рассмотрения спора финансовым уполномоченным, что снижает трудозатраты и время, необходимые суду. Кроме того, установление общего, а не сокращенного срока для рассмотрения судом заявления об обжаловании решения финансового уполномоченного существенно увеличивало бы для потребителя финансовых услуг общий срок восстановления его нарушенных прав и удовлетворения его требований с учетом временных затрат на прохождение обязательного досудебного порядка урегулирования спора финансовым уполномоченным.
4. При рассмотрении дела об обжаловании решения финансового уполномоченного суд оценивает доказательства, имевшиеся у финансового уполномоченного при принятии им решения, а также дополнительно представленные доказательства. Дополнительно представленные финансовой организацией доказательства принимаются судом, если она обосновала невозможность их представления финансовому уполномоченному по причинам, не зависящим от нее, и суд признает эти причины уважительными либо если финансовый уполномоченный не запрашивал представляемые финансовой организацией в качестве доказательств разъяснения, документы и (или) сведения в соответствии с Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» и при этом финансовая организация с учетом существа спора, содержащегося в обращении потребителя финансовых услуг, не знала и не должна была знать о том, что соответствующие доказательства могут иметь значение для правильного разрешения такого спора финансовым уполномоченным.
5. С учетом специфики деятельности финансового уполномоченного по разрешению имущественных споров основания для отмены или изменения решения финансового уполномоченного предлагается установить по аналогии с основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке.
6. На потребителя финансовых услуг и на финансового уполномоченного не может быть возложена обязанность по возмещению судебных расходов, понесенных финансовой организации в связи с обращением в суд в целях обжалования решения финансового уполномоченного, независимо от результатов обжалования.
7. Потребитель финансовых услуг и финансовая организация могут заключить мировое соглашение, а потребитель финансовых услуг также вправе отказаться от удовлетворенных финансовым уполномоченным требований полностью или в части. При этом суд, прекращая производство по делу полностью или в соответствующей части, должен будет признать решение финансового уполномоченного не подлежащим исполнению полностью или в соответствующей части, не отменяя его.
II. Особенности рассмотрения дел при несогласии потребителя финансовых услуг с решением финансового уполномоченного.
В случае несогласия с решением финансового уполномоченного потребитель финансовых услуг обращается в суд непосредственно к финансовой организации по общим правилам искового производства с учетом следующих особенностей.
1. К иску потребителя, обусловленному его несогласием с решением финансового уполномоченного, обязательно прилагаются документы, подтверждающие направление в адрес финансового уполномоченного копии искового заявления и приложений к нему, в том числе в электронном виде.
2. В случае несоблюдения потребителем финансовых услуг обязательного досудебного порядка урегулирования спора в отношении какого-либо из требований, заявленных в исковом заявлении, суд возвращает исковое заявление в этой части, а если заявление было принято судом – оставляет его без рассмотрения в соответствующей части.
3. При рассмотрении дела судом первой инстанции финансовый уполномоченный в качестве ответчика не привлекается, однако может направить письменные объяснения по существу принятого им решения, а также вправе по своей инициативе вступить в дело в качестве третьего лица.
4. Если финансовая организация не обратилась с заявлением об обжаловании решения финансового уполномоченного в установленный срок, то она не вправе требовать отмены или изменения судом такого решения при рассмотрении иска потребителя финансовых услуг к финансовой организации. 
5. Если судом требования потребителя финансовых услуг удовлетворены в большем объеме, чем финансовым уполномоченным (то есть, судом осуществлено «довзыскание»), то решение финансового уполномоченного и решение суда исполняются самостоятельно.
6. Копии судебных постановлений по делу направляются судом финансовому уполномоченному (в том числе решение суда первой инстанции, апелляционные и кассационные определения, иные постановления, которыми оканчивается рассмотрение дела).
Помимо изложенного, применительно к производству по искам потребителей финансовых услуг законопроектом также предусматриваются последствия пропуска потребителем финансовых услуг срока предъявления искового заявления.
III. Назначение судебной экспертизы по вопросам, которые исследовались в рамках независимой экспертизы (оценки), организованной финансовым уполномоченным.
Предлагается предусмотреть, что при несогласии с решением финансового уполномоченного, в основу которого положена организованная им независимая экспертиза (оценка), суд назначает судебную экспертизу по тем же вопросам только в случае, если заявитель обосновал наличие нарушения, допущенного в независимой экспертизе (оценке). При этом наличие нарушения, допущенного в организованной финансовым уполномоченным независимой экспертизе (оценке) может быть обосновано только мотивированным заключением, подготовленным специалистом в соответствующей сфере. Такое заключение должно содержать указание на нарушение, допущенное в независимой экспертизе (оценке), а также пояснения относительно того, как и в какой мере оно повлияло на правильность, обоснованность или полноту независимой экспертизы (оценки). При этом несогласие с результатом организованной финансовым уполномоченным независимой экспертизы (оценки), наличие нескольких экспертных исследований, организованных сторонами спора, сами по себе основаниями для назначения судебной экспертизы не являются.
